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主客观社会地位对社会信任心态的影响

谭 旭 运

( 中国社会科学院 社会学研究所，北京 100732)

摘 要: 采用对北京、上海、广州、郑州、重庆、西安、武汉七个地区城市居民信任状况调查数据，从个体微

观层面探究个体客观社会经济地位、主观社会地位与社会信任水平及其维度之一人际信任的关系。研究发现，

( 1) 客观社会经济地位与社会信任水平不存在相关，与主观社会地位存在显著正相关。主观社会地位与社会

普遍信任水平存在显著正相关。客观社会经济地位与家庭月收入和文化程度两个指标均存在显著正相关。此

外，男生和女生的主观社会地位和社会普遍信任水平均不存在显著差异; 男生和女生的客观社会经济地位存在

显著差异，男性的客观社会经济地位显著高于女性。另外，年龄与客观社会经济地位和主观社会地位呈显著正

相关，与社会普遍信任水平不存在相关关系。( 2) 客观社会经济地位和主观社会地位均与人际信任存在显著

正相关。这表明，就主客观社会地位与社会信任水平的关系而言，与客观社会地位相比，主观社会地位与社会

信任的关系更敏感。主客观社会地位与人际信任的关系不同于社会信任水平，这表明更为细致地探究主客观

社会地位与社会信任不同维度的关系有其必要性。
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社会信任通常是指个体对所在社会的大多数

人的信任［1］。一直以来，社会信任对社会的经济

发展和个体的行为具有重要且广泛的影响，例如，

社会信任会促进金融市场的繁荣［2］［3］，推动创业

环境不断完善［4］，增加人力资本的积累和质量的

提升［5］，提高个体对社会活动的参与水平［6］，有

利于社会福利的增进［7］等。由此可知，社会信任

非常重要。因此，为更好地发挥社会信任在社会

和个人发展中的积极作用，探讨社会信任的影响

因素是重要课题。

一、文献回顾

目前，影响社会信任的因素主要存在三种解

释，分别关注个人层面、社会层面和社区层面［8］。
其中，个人微观层面的解释认为，社会信任是个体

进行的完全个人化的主观性的评价，个体自身所

具备的客观和主观特点是影响个体社会信任水平

的因素。本文主要从个体微观层面，研究社会信

任水平的影响因素，即性别、年龄等人口学特征，

包括家庭月收入水平和教育程度在内的客观社会

经济地位，以及主观社会地位。
客观社会经济地位是指个体所拥有的物质财

富和教育水平等［9］，参照前人研究［10］，本研究将

客观社会经济地位操纵为个体的家庭月收入水平

和最高受教育水平两个指标。社会经济地位是决

定个体健康和心境易感性的重要因素［11］，在一定

程度上会影响个体对社会的态度［12］。Alesina 和

Ferrara［13］通过分析美国 1974—1994 年间的纵向

数据发现，个体收入水平和受教育程度与社会信

任水平呈显著正相关，具体表现为: 收入水平越
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高，个体的社会信任水平越高; 受教育程度越高，

社会信任水平越高。他们认为个体的客观经济水

平越高，越能承受由社会信任所产生的决策失误

上的损失［14］［15］。Delhey 和 Newton［16］发现，个人

占有的资源和财富越多，会越容易信任他人，社会

信任水平越高。据此，我们认为个体的客观社会

经济地位可能与其所持有的社会信任呈正相关。
尽管有研究发现客观社会经济地位与社会信

任呈正相关关系，但是作为社会地位类型之一的

主观社会地位与社会信任的关系并没受到足够重

视。主观社会地位是指个体对自己处于社会阶层

中某一位置的信念和主观的认知［17］。主观社会

地位通过询问个体对自己在社会中所处的阶层位

置的觉知，来测量在社会中个体的相对地位。有

研究表明，主观社会经济地位与客观地位并不是

完全一致的［18］，主观社会地位与客观社会经济地

位有可能呈正相关，也可能呈负相关［19］。Wilkin-
son［20］和 Goodman［21］提出，主观社会地位作为社

会地位的一个类别，其提供的评定信息比客观社

会地位这一客观指标更优越，其能更为准确地捕

捉到个体在社会地位中更为敏感的方面。因此，

我们认为个体的主观社会地位作为个体自身对客

观社会经济地位的一种主观感知，其对社会信任

的关系或预测作用可能更强。另外，也有研究发

现主观社会地位与个体对现在和未来的一些具体

感 知 指 标 更 相 关，如 控 制 感、主 观 幸 福 感

等［22］［23］。而 Delhey 和 Newton［24］的研究发现，居

民的控制感和主观幸福感等会提高个体的社会信

任水平。根据以上分析，相对于客观社会经济地

位而言，引入主观社会经济地位来探究社会信任

水平的影响因素是值得关注的。我们认为主观社

会地位与社会信任水平呈正相关。
此外，关系是中国社会信任的最大特点［25］，

中国人的人际关系亲密度和信任呈正相关［26］。
中国是一个关系本位的“熟人社会”，人际信任呈

现出“差序格局”的状态。根据费孝通差序格局

的观点，中国社会“好像是一块石头丢在水面上

所发生的一圈圈推出去的波纹……以‘己’为中

心，一圈圈推出去，愈推愈远，也愈推愈薄”［27］，个

体主要依赖于关系中的熟悉程度来构建信任模式

和信任水平。虽然，有研究指出现代社会信任可

划分为人际信任和制度信任两个维度［28］，但基于

中国社会信任的独特性，我们主要从人际信任这

一维度，考察人际信任及其各维度上的水平如何，

我们认为亲属信任的水平最高，熟人信任水平其

次，陌生人信任水平最低。此外，本研究初探主客

观社会地位对社会信任维度之一———人际信任的

影响，考察主客观社会地位与人际信任的关系是

否与社会信任完全一致。
综上分析，与客观社会经济地位相比，作为社

会地位另一种研究路径的主观社会地位与社会信

任的关系可能更敏感。另外，基于中国社会的特

殊性，有必要将作为社会信任维度之一的人际信

任进行更深入地分析。鉴于中国社会科学院社会

学研究所社会心理学研究中心与北京美兰德信息

公司合作，对北京、上海、广州、郑州、重庆、西安、
武汉七个地区的城市居民信任状况进行的调查，

我们分析了个人微观层面上客观经济地位和主观

社会地位与社会信任的关系。我们预期，与客观

经济地位相比，主观社会地位更能预测个体的社

会信任水平，与社会信任的关系更敏感。同时，我

们初探在个人微观层面上主客观社会地位与人际

信任的关系。

二、研究方法

( 一) 样本结构

本研究共调查 1943 人，根据是否报告家庭月

收入状况，最终确定有效数据 1907 人。其中，城

市分布上，共选取北京 ( 15．9%) 、上海 ( 15．6%) 、
广州( 15．6%) 、郑州( 13．0%) 、重庆( 13．2%) 、西安

( 13．3%) 、武汉( 13．4%) 七个城市。年龄在 18 岁

～60 岁之间，平均年龄为 39．56±11．62 岁。
此外，还统计了性别、家庭月收入、受教育水

平、就业状况、职业和宗教信仰上的人数分布状

况。性别上，男性和女性分别占50．1%和49．9%;

家庭月收入水平上，1000 元及以下占 0．8%，1001
元～ 1999 元占 1．8%，2000 元 ～ 2999 元占 8．3%，

3000 元 ～ 3999 元占 13． 3%，4000 元 ～ 4999 元占

13．3%，5000 元 ～ 5999 元占16．6%，6000 元 ～ 6999
元占 8．4%，7000 元 ～ 7999 元占 7．8%，8000 元 ～
8999 元占 7．3%，9000 元 ～9999 元占 2．8%，10000
元 ～ 11999 元 占 10． 4%，12000 元 ～ 13999 元 占

2．6%，14000 元 ～ 15999 元 占 2． 1%，16000 元 ～
17999 元占 0． 8%，18000 元 ～ 19999 元占 0． 9%，

20000 元及以上占 2．4%; 受教育水平上，小学及

以下占2．6%，初中占 18．8%，高中 /职高占 40．8%，

大学 /大专占 36．0%，硕士及以上占 1．8%; 就业状

况上，全日制学生占 3．3%，无工作的占 2．8%，在
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职工作的占 73．0，离退在家的占 11．4%，离退后重

新应聘的占 1．6%，离职、内退或下岗的占 4．0%，

失业占3．4%，其他占 0．5%; 职业上，农民占 0．7%，

专业技术人员占 14．1%，公务员占 2．4%，商业服

务业 人 员 占 30． 4%，企 业、事 业 单 位 负 责 人 占

9．9%，工 人 占 28． 3%，会 计 占 93． 9%，其 他 占

8．1%，缺失占6．1%。
( 二) 研究工具

研究工具主要包括客观社会经济地位、主观

社会地位、社会普遍信任水平、人际信任水平四部

分，均采用自我报告的方式进行测量。
1．客观社会经济地位

指标为个体的家庭月收入水平和最高文化程

度( 见表 1) ［12］。这些变量分别赋值数字为 1 到

16 和 1 到 5，数字越高表明对象的家庭月收入水

平越高，文化程度越高。赋值后，进行标准化转

化，然后将个案的标准化分数相加作为客观社会

经济地位的因变量指标。
2．主观社会地位

要求被试报告“就您自身而言，您觉得在这

个社会中您所处的阶层位置是?”采用 1 到 5 点等

级评定，1 表示下层，5 表示上层，数值越大表明个

体的主观社会地位越高。
3．社会普遍信任水平

测量项目共 3 项，为“请问您认为在与人交

往时，大多数人是可信的还是要非常小心?”“请

问您认为社会上大多数人一有机会就占你便宜，

还是他们尽量按规则公平办事?”“请问您认为人

们 在 大 多 数 情 况 下 是 乐 于 助 人 还 是 只 关 心 自

己?”，均采用 Likert 式 5 点等级评定，计分方式为

正向。所有项目的平均分作为社会普遍信任水

平，分数越高表示社会普遍信任水平越高。
4． 人际信任水平

测量题目为“请问您对以下人际关系的信任

程度如何?”，人际关系共划分为 9 项，分别为“家

庭成员，一般熟人，一般朋友，亲密朋友，亲密朋

友，单位同事，单位领导，邻居，陌生人，网友”，包

括亲属 信 任、熟 人 信 任 和 陌 生 人 信 任 三 个 维

度［28］。所有项目均采用 Likert 式 5 点等级评定，

1 表示非常不信任，5 表示非常信任，分数越高表

示对某一人际关系的信任程度越高。参照前人研

究［28］，所有项目的平均分为人际信任总体水平;

家庭成员的评定分数为亲属信任水平; 一般熟人、
一般朋友、亲密朋友、一般朋友、单位同事和单位

领导的平均分为熟人信任水平; 邻居、陌生人和网

友的平均分为陌生人信任水平。以上均为分数越

高，表明个体的信任水平越高。

三、数据分析

( 一) 主客观社会地位与社会信任、人际信任

及其各维度间的相关关系

对各变量及其指标进行描述统计和相关分

析，结果如表 2 所示。

表 1 各变量及其指标的平均数、标准差及相关系数结果

变量( 因子) M SD 1 2 3 4 5 6 7 8
Z家庭月收入

Z文化程度 ．37＊＊

客观社会经济地位 ．00 1．65 ．83＊＊ ．83＊＊

主观社会地位 2．65 ．80 ．29＊＊ ．16＊＊ ．27＊＊

社会普遍信任水平 3．27 ．73 －．02 ．03 ．01 ．20＊＊

人际信任水平 3．38 ．48 ．10＊＊ ．12＊＊ ．13＊＊ ．10＊＊ ．14＊＊

亲属信任 4．62 ．54 ．04 ．07＊＊ ．06＊＊ ．07＊＊ ．10＊＊ ．41＊＊

熟人信任 3．65 ．56 ．11＊＊ ．13＊＊ ．14＊＊ ．12＊＊ ．15＊＊ ．92＊＊ ．41＊＊

陌生人信任 2．52 ．64 ．05＊＊ ．06* ．06＊＊ ．02 ．08＊＊ ．77＊＊ ．04 ．49＊＊

注: ＊＊表示 p ＜ ．01，* 表示 p ＜ ．05。

就社会普遍信任水平而言，如表 1 所示，客观

社会经济地位与社会普遍信任水平不存在相关( r
= ．01，p = ．714) ，与主观社会地位存在显著正相

关( r = ．27，p ＜ ．001) 。主观社会地位与社会普

遍信任水平存在显著正相关( r = ．20，p ＜ ．001) 。

客观社会经济地位与家庭月收入和文化程度两个

指标均存在显著正相关 ( rs = ．83，ps ＜ ．001) 。
在人口统计学上，各变量的差异分析结果表明，男

生和女生的主观社会地位( t = －1．72，p = 0．09)

和社会 普 遍 信 任 水 平 均 不 存 在 显 著 差 异 ( t =
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－0．72，p = 0．48) ; 男生和女生的客观社会经济地

位存在显著差异( t = 2．14，p = 0．03) ，男性的客

观社会经济地位( M = 0．08，SD = 1．66) 显著高

于女性( M = －0．08，SD = 1．64) 。另外，年龄与

客观社会经济地位和主观社会地位呈显著正相关

( rs ＞ ．29，ps ＜ ．001) ，与社会普遍信任水平不存

在相关关系( r = －．01，p = ．53) 。
就人际信任及其各维度而言，如表 1 所示，客

观社会经济地位与人际信任水平、亲属信任、熟人

信任和陌生人信任均存在显著正相关; 主观社会

地位与人际信任水平、亲属信任和熟人信任呈显

著正相关，与陌生人信任不存在相关。客观社会

经济地位中的文化程度与人际信任各维度均存在

显著正相关; 但客观社会经济地位中的家庭月收

入只与人际信任总水平、熟人信任和陌生人信任

存在显著正相关，与亲属信任不存在显著相关。
在人口统计学上，各变量的差异分析结果表明，男

生和女生在人际信任水平( t = 0．80，p = 0．42) 、亲
属信任( t = －0．51，p= 0．61) 、熟人信任( t = 0．27，p
= 0．79) 和陌生人信任( t = 1．56，p= 0．12) 上均不存

在显著差异。年龄与人际信任水平、亲属信任和

熟人信任均呈显著负相关( rs ＜－0．49，ps＜0．05) ，

与陌生人信任不存在相关 ( r = －0．01，p = 0．54) 。
此外，对人际信任总水平及其各维度进行与中间

值 3 相比较的单样本 t 检验发现，人际信任总水

平、亲属信任和熟人信任水平都显著高于随机水

平，陌生人信任水平显著低于随机水平，ps ＜ 0．
001; 并且，通过重复测量方差分析发现，亲属信任

的水平最高，熟人信任水平其次，陌生人信任水平

最低，F( 2，3812) = 8969．36，p ＜ 0．001。
( 二) 个体微观层面，社会信任和人际信任的

影响因素

以社会信任水平为因变量进行回归分析，分

别检验个体的客观社会经济地位和主观社会地位

对社会信任的影响( 模型 1) ，个体主客观社会地

位、所在城市、宗教信仰、就业状况和职业对社会

信任的影响( 模型 2) ，以及个体所在城市、宗教信

仰、就业状况和职业对社会信任的影响。回归分

析结果如表 2 所示。
由表 2 可知，主观社会地位正向预测个体的

社会信任水平，个体所感知的自身主观社会地位

越高，社会信任水平越高。客观社会经济地位对

个体的社会信任水平没有预测作用，个体的宗教

信仰、就业状况和职业也不存在预测作用。采样

城市在社会信任上具有预测作用，为进一步发现

不同采样城市的社会信任水平，以主客观社会地

位为协变量进行协方差分析发现，不同城市的社

会信任水平存在显著差异，F( 8，1896) = 23．54，

p ＜ ．01。多重比较发现，北京( M=2．91，SD= ．04)

的社会信任水平显著低于上海 ( M = 3．07，SD =
．04) 、广州( M=3．46，SD= ．04) 、郑州( M= 3．42，SD
= ．044) 、重庆( M=3．32，SD= ．05) 、西安( M=3．38，

SD= ．04) 和武汉( M= 3．36，SD = ．04) ; 上海的社会

信任水平显著低于广州、郑州、重庆、西安和武汉;

广州的社会信任水平与郑州、西安和武汉不存在

显著差异，显著高于重庆，ps＜．05。

表 2 个体微观层面，社会信任影响因素的回归分析

解释变量 模型 1 模型 2 模型 3

主观社会地位 9．11＊＊ 7．46＊＊

客观社会经济地位 －2．23* －．84

采样城市 7．67＊＊ 9．19＊＊

宗教信仰 －．78 －1．52

就业状况 －．78 －1．05

职业 －1．29 －1．55

注: ＊＊表示 p ＜ ．01，* 表示 p ＜ ．05。

鉴于人际信任水平与各维度均存在显著正相

关，仅以人际信任水平为因变量进行回归分析，分

别检验个体的客观社会经济地位和主观社会地位

对人际信任的影响( 模型 1) ，个体主客观社会地

位、所在城市、宗教信仰、就业状况和职业对人际

信任的影响( 模型 2) ，以及个体所在城市、宗教信

仰、就业状况和职业对人际信任的影响。回归分

析结果如表 3 所示。

表 3 个体微观层面，人际信任影响因素的回归分析

解释变量 模型 1 模型 2 模型 3

主观社会地位 2．73＊＊ 3．42＊＊

客观社会经济地位 4．75＊＊ 2．99＊＊

采样城市 －1．49 －1．81

宗教信仰 2．47* 2．05*

就业状况 －2．02* －2．82＊＊

职业 －2．15* －3．11＊＊

注: ＊＊表示 p ＜ ．01，* 表示 p ＜ ．05。

由表 3 可知，主观社会地位和客观社会经济

地位正向预测个体的人际信任水平，个体所感知
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的自身主观社会地位越高，人际信任水平越高; 个

体的客观社会经济地位越高，人际信任水平越高。
个体的宗教信仰、就业状况和职业对人际信任水

平均有预测作用。这表明个体的主观社会地位、
客观社会经济地位、宗教信仰、就业状况和职业都

会影响个体的人际信任水平。

四、讨 论

基于个体微观层面，通过分析社会信任的影

响因素发现，客观社会经济地位和主观社会地位

是社会地位的两个研究路径，相较于客观社会经

济地位而言，主观社会地位更能预测社会信任，其

与社会信任的关系更敏感。具体表现为: 主观社

会地位与社会信任呈显著正相关，主观社会地位

对社会信任具有预测作用; 客观社会地位与社会

信任不存在相关关系。性别、就业状况、职业和宗

教信仰对社会信任均没有预测作用。此外，不同

城市的社会信任水平不同，北京和上海的社会信

任水平最低。通过分析人际信任及其各维度的水

平和个体微观层面上的影响因素发现，主客观社

会地位都会影响个体的人际信任水平; 人际信任

总体水平上较高，尤其亲属信任最高，熟人信任居

中，陌生 人 信 任 水 平 最 低，且 低 于 正 常 的 信 任

水平。
( 一) 主观社会地位与社会信任

分析发现，主观社会地位与社会信任呈正相

关，主观社会地位能够正向预测社会信任。这表

明，个体的主观社会地位越高，所持有的社会信任

水平越高。这与我们的预期相一致。根据主观社

会地位与一些与自我相关的具体感知指标间的关

系［22］［23］，以及相同的感知指标，如控制感、幸福

感与社会信任的关系，主观社会地位之所以能正

向预测社会信任水平，是因为它可能通过控制感、
幸福感等实现［29］。个体的主观社会地位越高，可

能控制感和幸福感越强，对自身决策的风险性知

觉更低，对未来的安全性感知更强，从而表现出更

高水平的社会信任。但事实上，主观社会地位是

否通过以上机制作用于社会信任，以及二者的关

系是否在另一种方向上也成立，仍需要开展更多

的研究予以证明。
( 二) 客观社会经济地位与社会信任

与主观社会地位不同，客观社会经济地位与

社会信任不相关，对社会信任不具有预测作用。
这与 Alesina 和 Ferrara［13］、Brehm 等 人［14］ 以 及

Guiso 等人［15］所发现的研究结果不一致。该研究

结果表明，收入水平和受教育程度与社会信任无

关。一方面，这可能是由于本研究只探究了个人

微观层面对社会信任的影响，因此社会层面和社

区层面等因素的影响，或许能够用于解释客观社

会经济地位对社会信任的影响。另一方面，正如

前人所提出的观点［8］［10］，尽管客观社会经济地

位和主观社会地位均是社会地位的研究途径，但

是二者关系的方向性并不是始终一致的，并且，就

用于更准确、更敏感地捕捉个体的知觉感受而言，

主观社会地位可能更有利。
就个人微观层面而言，结果发现性别、就业状

况、职业和宗教信仰对社会信任都不具有预测作

用。这与李涛等人［8］、Alesina 和 Ferrara［13］、Bre-
hm 等人［14］以及 Guiso 等人［15］所发现的研究结果

都不一致，但与 Delhey 和 Newton［24］的研究结果

基本一致，性别因素、年龄、受教育程度和收入水

平对社会信任均不存在显著影响。结合客观社会

经济地位与社会信任的关系，这一结果在一定程

度上表明相对于主观社会地位而言，个体的性别、
职业、受教育水平和收入水平等的客观社会地位

的确不对社会信任水平构成影响。
除此之外，不同城市的社会信任水平不同。

结果发现，在控制客观社会经济地位和主观社会

地位对社会信任的影响之后，北京和上海地区城

市居民的社会信任水平最低。根据采用的测量项

目“请问您认为在与人交往时，大多数人是可信

的还是要非常小心?”“请问您认为社会上大多数

人一有机会就占你便宜，还是他们尽量按规则公

平办事?”“请问您认为人们在大多数情况下是乐

于助人还是只关心自己?”，该研究的社会信任主

要源于人际信任、制度信任两个方面。一方面，不

同的地区可能在熟人圈破裂程度、对社会信任的

期望水平、社会信任相关经历、维权途径和意识等

方面有所不同。有学者主张，作为社会表征的总

体信任程度与市场化程度呈负相关［30］。未来研

究可进一步探究东中西部地区不同城市的社会信

任水平，更为细致地分析影响不同地区产生不同

社会信任水平的因素。
( 三) 主客观社会地位与人际信任

结果发现，城市居民的人际信任水平整体高

于随机水平，其中，亲属信任水平最高，熟人信任

水平次之，陌生人信任水平最低，且低于随机水

平。这与费孝通的观点相一致［27］，中国是一个关
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系本位的“熟人社会”，人际信任呈现出“差序格

局”的状态，个体主要依赖于关系中的熟悉程度

来构建人际信任。此外，研究还发现，个体的主观

社会地位、客观社会经济地位均能正向预测人际

信任水平，宗教信仰、就业状况和职业也会影响人

际信任水平。这表明，虽然人际信任是社会信任

的一个维度，但其受到主客观社会地位的影响并

不完全相同。在未来研究中，一方面可以更深入

地分析宗教信仰、就业状况和职业等客观社会地

位如何影响人际信任; 另一方面，社会信任不仅包

括人际信任，制度信任也是现代社会所产生的一

种社会信任形式，鉴于主客观社会地位对社会信

任和人际信任的作用不完全相同，因此有必要探

讨主客观社会地位对制度信任的影响。

结 论

经过分析发现如下结论: ( 1) 主观社会地位

对社会信任具有正向预测作用，主观社会地位越

高，社会信任越高; ( 2) 客观社会经济地位对社会

信任没有影响; ( 3) 相较于客观社会经济地位而

言，主观社会地位与社会信任的关系更敏感; ( 4)

性别、就业状况、职业和宗教信仰都不影响社会信

任，不同城市的社会信任水平存在差别; ( 5) 人际

信任整体水平较高，其中，亲属信任水平最高，熟

人信任水平次之，陌生人信任水平最低，且低于一

般随机水平; ( 6) 主客观社会地位均对人际信任

产生影响。
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The Effect of Objective Social Status and Subjective
Social Status on Social Trust

TAN Xu-yun

( Institute of Sociology，Chinese Academy of Social Sciences，Beijing，100732)

Abstract: This paper adopted seven regional urban residents＇ trust survey data，Shanghai，Guangzhou，

Zhengzhou，Beijing，Chongqing，Xi＇an，and Wuhan to explore the relationship between individual socioeco-
nomic status，subjective social status and social trust on the individual level． It was found that the socioeco-
nomic status was not correlated with social trust level，but there was significant positive correlation with subjec-
tive social status． There was a significant positive correlation between subjective social status and social trust
level． Two indexes，monthly family income and educational level，showed significant positive correlation with
socioeconomic status． In addition，there were no significant differences both on subjective social status and so-
cial trust level in male and female，but existed significant differences in socioeconomic status，presenting that
male was significantly higher than female． Besides，age had significant positive association with the socioeco-
nomic status and subjective social status but was not related to social trust． This shows that compared with the
socioeconomic status，the relationship between subjective social status and social trust is more sensitive．

Key words: Objective socioeconomic status; Subjective social status; Social trust
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